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Initiative commune de la Fondation de l’innovation pour la démocratie, de Global Africa et de l’Agence
Universitaire de la Francophonie, l’École Jeunes Chercheur.e.s vise à favoriser l’émergence, sur le
continent, de chercheur.e.s en capacité de contribuer au projet intellectuel de réinvention de la
démocratie, depuis les archives et les territoires africains.

 1. L’École Jeunes Chercheur.e.s 

Elle s’adresse à de jeunes chercheur.e.s impliqué.e.s dans ce projet de réinvention et soucieux.ses de
faire évoluer les thématiques et approches de la recherche et de sa valorisation, de manière à
contribuer à une plus large porosité entre la recherche académique et la société ; en particulier
d’améliorer leurs capacités de rédaction des articles de valorisation de leurs recherches.

Elle a été initiée pour répondre aux cinq objectifs suivants : (1) Être un creuset de formation et de
promotion de jeunes chercheur.e.s en vue de leur montée en compétences sur la thématique de la
démocratie substantive ; (2) Renforcer les compétences en matière d’enquêtes de terrain et de
recherche participative ; (3) Accompagner des jeunes chercheur.e.s dans leur projet d’écriture et
d’édition scientifiques, sur un sujet directement relié à la thématique choisie ; (4) Les outiller pour
qu’ils soient capables de produire des articles de haut niveau, publiables dans Global Africa et dans
d’autres revues de bonne facture scientifique ; (5) Renforcer les capacités de ces chercheur.e.s à
valoriser/diffuser leurs recherches dans les medias, dans un souci de diffusion de la recherche dans la
société : presse, réseaux sociaux, etc. 

La Session 2025 de l’École Jeunes Chercheur.e.s aura lieu du 1 au 6 Décembre 2025 a Saint Louis (Sénégal).
Elle aura pour thème : Régénérer la démocratie : Capabilites, Communs & Care. 

 2. Argumentaire 

Notre siècle est traversé par une “polycrise”. Par ce terme, il faut entendre l’articulation de crises
écologiques, sociales et politiques interdépendantes, qui se renforcent mutuellement. La pression
croissante des activités humaines sur les écosystèmes a en effet entraîné la modification en
profondeur des grands cycles bio-géochimiques. Le changement climatique qui en découle et - en
cascade - l’effondrement de la biodiversité, la pollution de l’eau et de l’air ou encore l’épuisement des
sols montrent combien l’humanité est devenue une force géologique capable de transformer la
planète au même titre que les phénomènes naturels (Meadows et al., 2017 ; Haraway, 2015 ; Neubert,
2020 ; Ofstehage, 2021 ; Mbembe, 2023). 
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Polycrise du vivant 

La recherche récente a conceptualisé ces différentes formes d’exploitation et d’épuisement du vivant sous
des termes tels que : “anthropocène”, “capitalocène”, “plantationocène” (Haraway & Tsing) ou encore
“brutalisme” (Mbembe, 2023). Ces notions traduisent une manière brutale de transformer et de détruire la
nature, les structures sociales et les corps. Nous serions ainsi entrés dans l’ère de la « combustion du
monde » (Mbembe, 2023), et celle-ci accélère le déclin des systèmes humains et met en cause la survie
collective (Wolford, 2021; Davis, 2021). S’y ajoutent, enchâssées, une crise sanitaire et sociale (inégalités,
pandémies, conflits, etc…) et une crise démocratique majeure. Pour la première fois depuis deux décennies,
il y a plus de régimes autoritaires que de démocraties dans le monde (Angiolillo, Good God & Lindberg,
2025). Ce recul touche particulièrement l’Afrique, l’Amérique latine, l’Europe de l’Est et l’Asie du Sud.

Les démocraties contemporaines traversent en effet une crise profonde, caractérisée par quelques traits
communs : désaffection citoyenne, fragilisation des institutions représentatives et incapacité à répondre
efficacement aux urgences écologiques et sociales. En Afrique, cette crise est exacerbée par la faible
inclusion citoyenne, la montée des inégalités et des vulnérabilités, qu’aggravent par ailleurs les crises
climatiques, économiques et les conflits de tous genres. Ces tensions révèlent les limites d’un modèle, la
démocratie d’inspiration libérale, conçue essentiellement comme mécanisme électoral, souvent importée et
sans prise réelle sur les réalités sociales africaines.

La polycrise actuelle ne se limite cependant pas aux déséquilibres climatiques ou politiques. Elle s’exprime
aussi par une crise du lien entre humains, sociétés, États et nature. Cette crise est également une crise du
care (Tronto, 1994, 2009) : nous manquons de dispositifs collectifs pour prendre soin les uns des autres et
de la Terre qui nous accueille. Donna Haraway a montré que les sciences du vivant ont souvent renforcé
une objectification du vivant, en s’appuyant sur des perspectives patriarcales, capitalistes et raciales
(Haraway, 1988 ; 2016). Cette vision a contribué à légitimer l’exploitation et la dégradation écologique. Face
à cela, des approches critiques insistent sur la valeur intrinsèque des entités naturelles et sur la nécessité
de reconnaître leur dignité (Larrère, 2010).

Ces critiques insistent également sur le règne de la domination au détriment de la coopération,
caractéristique du système capitaliste néo-libéral, s’inscrivant dans un mouvement plus large qui réhabilite
l’importance des communs : des ressources partagées et gérées collectivement (Ostrom, 2002, 2010 ;
Coriat, 2013, 2015 ; Hardt & Negri, 2012 ; Dardot & Laval, 2016). Les communs reposent sur des principes de
coopération, d’adaptation et de durabilité qui offrent des alternatives au modèle propriétaire dominant. 

Ce règne de la domination de l’humain sur d’autres humains et sur la nature est un obstacle majeur à la
protection des libertés de choix et d’action. D’où l’importance de nourrir les capabilités pour retrouver
l’agentivité indispensable à la démocratie substantive. 



Trois ressources conceptuelles: capabilités communs et care 

Pour affronter la polycrise, trois notions apparaissent particulièrement fécondes. Elles offrent en effet des
leviers pour reconstruire des liens sociaux et écologiques dans un monde en crise : 

Les capabilités 
Amartya Sen définit les capabilités comme les libertés réelles dont disposent les individus pour choisir et
agir (Sen, 1980, 1985, 1999, 2002). Elles permettent d’aller au-delà d’une approche strictement économique
du développement, en insistant sur l’autonomie, l’agentivité et la justice (Martins, 2006 ; Pellé, 2009). 

Les communs 
Les travaux d’Elinor Ostrom (2002, 2010) et de Bernard Coriat (2013, 2015) ont montré que des
communautés locales peuvent gérer collectivement et durablement des ressources naturelles ou
informationnelles. Les communs constituent une alternative à la privatisation et à la marchandisation, en
mettant l’accent sur la coopération et la gouvernance partagée. 

Le care 
Le care (Tronto, 1994, 2009 ; Molinier, Laugier & Paperman, 2009) désigne une éthique et une pratique du
soin, attentive aux vulnérabilités humaines et non humaines. Il implique de reconnaître l’interdépendance
et de valoriser le travail souvent invisible de protection et d’entretien de la vie (Machikou, 2024). 

Face aux défis évoqués plus-haut, il devient urgent de repenser les fondements de la vie démocratique. Les
trois notions – le care, les communs, et les capabilités – offrent, de ce point de vue, des ressources critiques
et des perspectives renouvelées. Elles placent l’interdépendance, la responsabilité partagée et l’effectivité
des libertés au coeur de la réflexion politique, ouvrant ainsi la voie à une démocratie régénérée, dans le
contexte africain. 

En effet, la plupart des systèmes africains de pensée montrent qu’en tant qu’élan créatif, la démocratie
entendue dans le sens substantif est au service de la vie, de la communauté et du vivant. La communauté
démocratique est une communauté de soin - soin des corps, des esprits, des institutions, des habitats et
milieux de vie et des relations entre humains et plus qu’humains. Pour reconstituer son potentiel vital, la
communauté démocratique a besoin d’un renouvellement constant des générations. Elle prend appui sur
les valeurs du Matrimoine et exige des compétences que l’on ne peut acquérir qu’au sein de nouvelles
communautés apprenantes.

 3. Vers une régénération de la démocratie 

Ces notions, ou la philosophie qu’elles véhiculent, sont par ailleurs articulées dans quelques approches
émergentes au service de la construction d’une démocratie soucieuse de justice sociale, d’inclusion
politique et soutien au vivant. On citera par exemple : 

La conservation conviviale, qui cherche à protéger la biodiversité tout en respectant les communautés
humaines locales (DeVore, Hirsch & Paulson, 2019 ; Gill, 2021). 
Les pratiques d’auto-exposition et de résistance vernaculaire, qui expriment d’autres manières de se
relier au monde (Hirsch, 2015 ; Maat & Hazareesingh, 2016 ; Whyte, 2018 ; Luste Boulbina, 2025). 
La réémergence d’idées comme la physiocratie, ou gouvernement de la nature (Orain, 2023), et la
repolitisation de l’économie par les communs (Dupuis, 2012). 



Ces approches participent à l’élaboration d’une démocratie substantive, qui reconnaît l’interdépendance
entre humains et non-humains et intègre les pratiques de soin et de partage comme fondements de la vie
collective.

 4. Axes prioritaires d’enquête 

L’École Jeunes Chercheur.e.s 2025 propose d’explorer ces enjeux à partir de trois axes principaux :
capabilités, communs et care. Il s’agira de réfléchir à la manière dont ces concepts peuvent s’articuler et
contribuer à répondre aux défis de la régénération et de la réinvention de la démocratie dans les contextes
africains. 

Les axes prioritaires d’enquête et de réflexion seront les suivants : 

Comment se construit concrètement la démocratie substantive dans des pays ou la majorité de la
population est composée de jeunes et de femmes sans emploi salarié ; ou face aux risques de toutes
sortes, le plus grand nombre ne bénéficie ni de sécurité, ni de protection; et ou les luttes informelles
pour la subsistance constituent le moteur de l’existence sociale et collective ? Comment articuler care,
communs et capabilités afin de répondre à la crise de légitimité et d’efficacité des démocraties
africaines ? Comment, ancrées dans les traditions et porteuses de justice sociale et écologique, ces trois
approches peuvent-elles contribuer à régénérer la démocratie dans les contextes africains ? 
Quels sont les fondements empiriques des liens entre capabilités, communs et care ? Et comment cette
articulation se manifeste-t-elle dans votre étude de cas, sur le terrain ? 
Partant des terrains africains, comment organiser un dialogue interdisciplinaire entre ces notions
issues de la philosophie économique, de la sociologie, de la théorie politique et du droit ? 
Ces trois notions forment-elles aujourd’hui un arc d’agentivité capable de faire face à l’effondrement du
monde ? 
Quels sont, du niveau local au niveau global, les lieux et non-lieux de ce réinvestissement ? 

 5. Candidater par email 

Vous candidatez par email à l’adresse suivante : communication@laspad.org

 6. Le dossier doit impérativement inclure : 

Un manuscrit (10 pages minimum) indiquant clairement (1) le thème de la recherche ; (2) un état des
connaissances ou de la littérature sur le thème ; (3) la problématique ou les principales questions
auxquelles la recherche s’efforce de répondre ; (4) les méthodes d’enquête retenues ; (5) Une lettre de
recommandation de votre superviseur ; (6) Une attestation d’inscription en thèse doctorale ou en thèse de
recherche-création. 



 7. Dates

L’École Jeunes Chercheur.e.s aura lieu du 1er au 6 décembre 2025 à l’ Université Gaston Berger de
Saint-Louis (Sénégal). 

 8. Couverture des frais

Tous les frais sont pris en charge par la Fondation de l’innovation pour la démocratie, Global Africa et l’AUF. 

 9. Langues de travail

Les langues de travail sont le français et l’anglais. 

 10. Origine des participant.e.s

La Session 2025 réunira des participant.e.s originaires de l’Afrique. 

La priorité sera accordée à de jeunes chercheur.e.s ayant avancé dans leurs recherches (doctorant.e.s ayant
déjà publié, post-doctorant.e.s et au-delà), et recherchant des espaces de réflexion et des outils de
recherche et de valorisation pour renforcer leurs capacités à contribuer au projet de réinvention de la
démocratie en Afrique. 

 11. Critères d’évaluation des dosssiers

Le choix des 16 dossiers se fera à partir de la capacité des candidat.e.s à identifier et à justifier leur sujet de
recherche en lien avec le thème de cette session, à expliciter leur problématique et leurs questionnements,
à détailler les méthodes qu’ils ou elles comptent utiliser. 

Une attention soutenue sera accordée aux thèmes qui exigent des enquêtes de terrain et aux dossiers qui
décrivent la façon dont ces enquêtes de terrain se dérouleront. 

 12. Calendrier 

Réception des dossiers : du 10 septembre au 25 octobre 2025 à minuit (UTC) 
Réponses aux candidatures : 05 novembre 2025 
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